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과업 개요 및 목적

서론

본론

결론

• 시점부

• 종점부

• 총 연장

• 차로수

• 설계속도

과
업
구
간

과
업
규
모

여따가 사진 넣기?!

장래 남북 접경지역의 발전과 동북아-북방 경제시대에 대비하여 핵심 교통망을 구축하고,
수도권으로의 접근성 향상과 관광 산업 활성화에 기여.
물류 효율성 증대, 기후 대비, 교통사고 대비를 위한 자율주행 고속도로 도입.

다양한 대안을 비교, 검토하여 분석을 통해 최적노선을 선정하여 사업계획을 수립하는데 활용.

: 강원도 고성군 죽왕면 일대

: 강원도 속초시 노학동 일대

: L = 19.3 km

: 4차로

: 100 km/h

TO BE 
BIM

대안노선2

대안노선1

• 사업명 : 고성~속초 동해 스마트 고속도로 제5공구 설계



진행과정 및 협업
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본론

결론

대안노선 선정
노선별 지형 모델 작성

토공 및 구조물 구간
선정 및 사업비 산출

노선 검토 후
최종노선 결정

구조물 BIM 모델 구축
물량산출서 작성

간섭체크 및
공정 시뮬레이션

렌더링 및
도로주행 영상 제작

TO BE 
BIM



대안노선 검토

서론

본론

결론

대안노선2

TO BE 
BIM
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대안노선 검토

서론

본론

결론

Civil 3D 선형 및 표준횡단 작성

TO BE 
BIM

차로
3.6m 적용

중앙분리대
3m 적용

길어깨
3m 적용

→ Civil 3D 코리더 지표면 및 코리더 작성



대안노선 검토

서론

본론

결론

대안노선 1 종단

대안노선 2 종단

2터널 3터널 6터널 7터널 10터널 11터널 12터널 13터널 14터널1터널 4터널 5터널 8터널 9터널

1교량 2교량 3교량 4교량 5교량 6교량 7교량
8교량

9교량 10교량 11교량12교량 13교량14교량 15교량

10터널1터널 2터널 3터널 4터널 5터널 6터널 7터널 8터널 9터널

1교량 2교량 3교량 4교량 5교량 6교량 7교량 8교량 9교량

→ 대안노선2의 다중횡단 뷰 중 일부



대안노선 검토

서론

본론

결론

TO BE 
BIM

→ 교량과 터널의 형식에 따라
공사비는 달라질 수 있으나

본 검토는 ‘사전 타당성 조사’라는 것을
감안하여 단순화하여 진행.

노
선
1

길이 터널 공사비 길이 교량 공사비

(km) (억원) (km) (억원)

1 터널 2+0 2+290 0.29 90.19 1 교량 2+550 3+230 0.68 373.32

2 터널 2+240 2+550 0.31 96.41 2 교량 3+780 4+060 0.28 153.72

3 터널 3+230 3+780 0.55 171.05 3 교량 6+870 7+140 0.27 148.23

4 터널 4+060 6+220 2.16 671.76 4 교량 7+330 9+080 1.75 960.75

5 터널 6+300 6+870 0.57 177.27 5 교량 9+390 10+680 1.29 708.21

6 터널 7+140 7+330 0.19 59.09 6 교량 10+920 11+550 0.63 345.87

7 터널 11+550 12+020 0.47 146.17 7 교량 12+210 12+500 0.29 159.21

8 터널 13+680 13+960 0.28 87.08 8 교량 12+720 13+060 0.34 186.66

9 터널 14+120 14+930 0.81 251.91 9 교량 13+190 13+680 0.49 269.01

10 터널 14+990 15+390 0.4 124.4 10 교량 15+640 16+550 0.91 499.59

11 터널 17+620 18+330 0.71 220.81 11 교량 16+650 17+140 0.49 269.01

12 터널 18+680 18+770 0.09 27.99 12 교량 17+360 17+620 0.26 142.74

13 터널 19+340 19+600 0.26 80.86 13 교량 18+330 18+610 0.28 153.72

14터널 19+950 20+050 0.1 31.1 14 교량 18+770 19+340 0.57 312.93

합계 7.19 2236.09 15 교량 19+600 19+950 0.35 192.15

합계 8.88 4875.12

대안 노선 2' 총 구조물 공사비 7111.21

터널명 측점시작 측점끝 교량명 측점시작 측점끝
길이 터널 공사비 길이 교량 공사비

(km) (억원) (km) (억원)

1 터널 2+0 2+290 0.29 90.19 1 교량 2+550 3+230 0.68 373.32

2 터널 2+240 2+550 0.31 96.41 2 교량 3+780 4+060 0.28 153.72

3 터널 3+230 3+780 0.55 171.05 3 교량 6+870 7+140 0.27 148.23

4 터널 4+060 6+220 2.16 671.76 4 교량 7+330 9+080 1.75 960.75

5 터널 6+300 6+870 0.57 177.27 5 교량 9+390 10+680 1.29 708.21

6 터널 7+140 7+330 0.19 59.09 6 교량 10+920 11+550 0.63 345.87

7 터널 11+550 12+020 0.47 146.17 7 교량 12+210 12+500 0.29 159.21

8 터널 13+680 13+960 0.28 87.08 8 교량 12+720 13+060 0.34 186.66

9 터널 14+120 14+930 0.81 251.91 9 교량 13+190 13+680 0.49 269.01

10 터널 14+990 15+390 0.4 124.4 10 교량 15+640 16+550 0.91 499.59

11 터널 17+620 18+330 0.71 220.81 11 교량 16+650 17+140 0.49 269.01

12 터널 18+680 18+770 0.09 27.99 12 교량 17+360 17+620 0.26 142.74

13 터널 19+340 19+600 0.26 80.86 13 교량 18+330 18+610 0.28 153.72

14터널 19+950 20+050 0.1 31.1 14 교량 18+770 19+340 0.57 312.93

합계 7.19 2236.09 15 교량 19+600 19+950 0.35 192.15

합계 8.88 4875.12

대안 노선 2' 총 구조물 공사비 7111.21

터널명 측점시작 측점끝 교량명 측점시작 측점끝

노
선
2

길이 터널 공사비 길이 교량 공사비

(km) (억원) (km) (억원)

1 터널 1+560 2+240 0.68 211.48 1 교량 2+340 3+440 1.1 603.9

2 터널 10+990 11+330 0.34 105.74 2 교량 3+530 3+940 0.41 225.09

3 터널 11+560 11+740 0.18 55.98 3 교량 4+070 4+860 0.79 433.71

4 터널 14+640 15+080 0.44 136.84 4 교량 5+200 5+480 0.28 153.72

5 터널 15+200 15+550 0.35 108.85 5 교량 6+960 9+110 2.15 1180.35

6 터널 16+900 17+550 0.65 202.15 6 교량 10+600 10+990 0.39 214.11

7 터널 18+340 18+980 0.64 199.04 7 교량 17+550 18+100 0.55 301.95

8 터널 19+370 19+940 0.57 177.27 8 교량 19+370 19+940 0.57 312.93

9 터널 20+300 20+820 0.52 161.72 9 교량 20+820 21+020 0.2 109.8

10 터널 21+020 21+210 0.19 59.09 합계 6.44 3535.56

합계 4.56 1418.16

4953.72 '대안노선 1' 총 구조물 공사비

터널명 측점시작 측점끝 교량명 측점시작 측점끝
길이 터널 공사비 길이 교량 공사비

(km) (억원) (km) (억원)

1 터널 1+560 2+240 0.68 211.48 1 교량 2+340 3+440 1.1 603.9

2 터널 10+990 11+330 0.34 105.74 2 교량 3+530 3+940 0.41 225.09

3 터널 11+560 11+740 0.18 55.98 3 교량 4+070 4+860 0.79 433.71

4 터널 14+640 15+080 0.44 136.84 4 교량 5+200 5+480 0.28 153.72

5 터널 15+200 15+550 0.35 108.85 5 교량 6+960 9+110 2.15 1180.35

6 터널 16+900 17+550 0.65 202.15 6 교량 10+600 10+990 0.39 214.11

7 터널 18+340 18+980 0.64 199.04 7 교량 17+550 18+100 0.55 301.95

8 터널 19+370 19+940 0.57 177.27 8 교량 19+370 19+940 0.57 312.93

9 터널 20+300 20+820 0.52 161.72 9 교량 20+820 21+020 0.2 109.8

10 터널 21+020 21+210 0.19 59.09 합계 6.44 3535.56

합계 4.56 1418.16

4953.72 '대안노선 1' 총 구조물 공사비

터널명 측점시작 측점끝 교량명 측점시작 측점끝

토공 구간 공사비 누적 절토량 누적 성토량 누적 순 토량

(억원) (m^3) (m^3) (m^3)

1 도로 0+0 1+560 1.56 489.84 11054.26 35773.92 -24719.66

2 도로 2+240 2+340 0.1 31.4 8653.14 26542.35 -17889.22

3 도로 3+440 3+530 0.09 28.26 5919.68 20355.31 -14435.63

4 도로 3+940 4+070 0.13 40.82 9048.5 24668.43 -15619.92

5 도로 4+860 5+200 0.34 106.76 49859.1 83423.97 -33564.87

6 도로 5+480 6+960 1.48 464.72 437829.24 21583.38 416245.86

7 도로 9+110 10+600 1.49 467.86 46245.35 15473.43 30771.93

8 도로 11+330 11+560 0.23 72.22 4658.9 27338.89 -22679.99

9 도로 11+740 14+640 2.9 910.6 49358.87 102374.42 -53015.55

10 도로 15+080 15+200 0.12 37.68 4331.1 78793.46 -74462.36

11 도로 15+550 16+900 1.35 423.9 53665.14 966428.72 -912763.58

12 도로 18+100 18+340 0.24 75.36 93836.66 66883.59 26953.07

13 도로 18+980 19+370 0.39 122.46 65186.94 113711.84 -48524.9

14 도로 21+210 21+260 0.05 15.7 16173.22 562.88 15610.33

10.47 3287.58 855820.1 1583914.59 -728094.49

도로명 측점시작 측점끝 길이(km)

합계

토공 구산 공사비 누적 절토량 누적 성토량 누적 순 토량

(억원) (m^3) (m^3) (m^3)

1 도로 0+0 2+0 2 628 13318.58 35088.31 -21769.74

2 도로 2+290 2+420 0.13 40.82 13214.08 2493.68 10720.41

3 도로 6+220 6+300 0.08 25.12 27215.43 0 27215.43

4 도로 9+080 9+390 0.31 97.34 63732.7 122430.48 -58697.77

5 도로 10+680 10+920 0.24 75.36 21975.97 42239.18 -20263.21

6 도로 12+020 12+210 0.19 59.66 55587.63 80730.62 -25142.99

7 도로 12+500 12+720 0.22 69.08 65564.55 88325.86 -22761.31

8 도로 13+060 13+190 0.13 40.82 339.56 15310.72 -14971.16

9 도로 13+960 14+120 0.16 50.24 2304.46 11001.3 -8696.84

10 도로 14+930 14+990 0.06 18.84 1538.95 73.8 1465.15

11 도로 15+390 15+640 0.25 78.5 25752.19 13667.52 12084.67

12 도로 16+550 16+650 0.1 31.4 45840.32 9302.37 36537.95

13 도로 17+140 17+360 0.22 69.08 25662.4 22751.33 2911.07

14 도로 18+610 18+680 0.07 21.98 6544.35 1983.62 4560.73

15 도로 20+050 20+171 0.121 37.994 168887.32 3972.78 164914.53

4.28 1344.23 537478.49 449371.57 88106.92

도로명 측점시작 측점끝 길이(km)

합계



대안노선 최종 선정

서론

본론

결론

구분 대안 노선 1 대안 노선 2

노선 연장 20.17 km 21.21 km

토공 구간 4.281 km 1344.23 억원 10.47 km 3287.58 억원

교량 구간 8.88 km 4875.12 억원 6.44 km 3535.56 억원

터널 구간 7.19 km 2236.09 억원 4.56 km 1418.16 억원

총 공사비 약 8455 억원 약 8241 억원

노선 특성

▪ 노선2에 비해 총 연장 짧음
▪ 산지를 주로 지나므로 노선2에

비해 평면선형 불리
▪ 구조물(터널,교량) 설치 과다
▪ 토지 피해서 지나므로 토지보상비 최소
▪ 지상장애물 저촉 최소화 (리조트, 

종교 부지, 저수지 등)

▪ 노선1에 비해 평면선형 양호
▪ 구조물 설치 보통
▪ 토지보상비 보통
▪ 지상장애물 저촉 최소화

(학교, 리조트, 공동묘지, 문화재 등)
▪ 속초 통과 교통 흐름의 우회처리 가능
▪ 노선1 대비 자율주행 고속도로 적합

대안 2는 노선의 일부가 기존 7번 국도와의 접속이 쉬우며,
기존 속초 통과 교통 흐름의 우회처리를 통한 교통 혼잡을 완화할 수 있는 효과.

개방된 도로구간이 노선1 대비 많아 자율주행 고속도로로 적합.
또한 노선1 대비 구조물 설치가 적으므로 경제적인 면에서 이점. 

이러한 이유들로 노선2가 적절할 것으로 판단.

TO BE 
BIM



구조물 모델링
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→ 노선2 연장 중 교량과 터널이 적절히 배치된
제5공구를 구조물 시범구간으로 선정하고 3D 모델링 진행.

TO BE 
BIM

1공구 2공구 3공구 4공구 5공구 6공구



구조물 모델링 세부

서론

본론

결론

TO BE 
BIM

분야 부재 라이브러리 유형

교대강관 구조 기초

교대기초 구조 기초

교대벽체 벽

교각기초 구조 기초

교각기둥 구조 기둥

교각코핑 교각

교량받침 구조 연결

거더 구조 프레임

슬래브 바닥

방호벽 벽

숏콘크리트 구조 프레임

라이닝콘크리트 구조 프레임

슬래브 바닥

배수구 벽

교량

터널



철근 모델링 및 물량 산출
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TO BE 
BIM



간섭 확인
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결론

TO BE 
BIM

총 철근 간섭 : 108개
거더부 철근 간섭 : 80개

총 철근 간섭 : 24개
거더부 철근 간섭 : 0개



공정 시뮬레이션

서론

본론

결론

TO BE 
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TO BE 
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→ 도로정밀지도 예시

→ 도로정밀지도
활용 분야 예시

LEVEL 0 LEVEL 1 LEVEL 2 LEVEL 3 LEVEL 4 LEVEL 5

비자동화 운전자보조 부분자동화 조건부 자율 주행 고등 자율주행 완전 자율주행

No Automation Driver Assistance Partial Automation Conditional Automation High Automation Full Automation

제어 주체 인간 인간+시스템 인간+시스템 시스템 시스템 시스템

인간 인간 인간 시스템 시스템 시스템

시스템이 차간거리 특정 조건에서 특정 조건에서 자율주행

조항등 보조 시스템이 보조 주행 위험 시 운전자 개입

단계

주행 책임
운전자 항시 운행 운전자 개입 불필요 운전자 불필요
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기대효과

결론

- 강릉~제진간 철도 건설과의 연계성을 극대화하여 남북통일의 기반이 되는 교두보 역할을 수행하며 북방지역의 개발을 위한 접경기지 조성 기대.

- 본 고속도로 개통 시 기존 고속도로들과의 원활한 접근성 증대 기대.

- 관광객의 빠른 교통여건 조성으로 인한 교통 수요 증대에 따른 고성 경제 활성화 기대.

대안 노선 1, 2의 절성토량과 공사비를 산출하여 최적노선을 결정하고 제 5공구를 대상으로 터널과 교량 모델링, 철근 배근과 물량산출을 진행했다. 

또한 전자도면를 작성하여 혹시 모를 재설계를 대비하였고, 공정 시뮬레이션, 간섭체크를 통해 오류를 사전에 발견하여,
실제 시공 전 수정함으로써 시공 생산성을 크게 향상시킬 수 있다.
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